Sygn. akt XVII AmC 75/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J] POLSKIE]

Dnia 17 pazdziernika 2005 r
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Witold Rekosiewicz
Protokolant: sekr. sad. Monika Rasifiska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2005 r., w Warszawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko
Przemystawowi Najdychorowi 7 Lukaszowi Biedrofiskiemu Krakowska Sie¢ Komputerowa
KSK.NET Spétka cywilna w Krakowie o uznanie postanowient wzorca umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Przemystawowi Najdychorowi i Lukaszowi
Biedronskiemu Krakowska Sie¢ Komputerowa KSK.NET Spoétka cywilna w
Krakowie stosowania w umowach z konsumentami postanowiefl wzorca umowy o
tresci:
1 ,,Oplata za korzystanie z ustug jest pobierana z géry za dany okres rozliczeniowy
1 nalezy ja uisci¢ w terminie wskazanym na faktu rze/ksigzeczce optat. Operator
zastrzega, ze nie dor¢czone faktury lub ksigzeczki oplat do Abonenta nie zwalnia
Abonenta z obowigz ku uiszczenia oplaty abonamentowej",
2. ,,W przypadku opdznienia w platnosci jakiejkolwick optaty przewi dzianej Umowa
Abonencka, Regulaminem badZ Cennikiem, Opera tor nalicza¢ bedzie odsetki
umowne w wysokosci 1% za kazdy dzien zwloki, oraz oplaly zwiazane ze

$ciggni¢ciem platnosci”,



3.

,»W przypadku przeterminowania platnosci na rzecz Operatora po wyzej 5 dni,
nastapi automatyczne wylaczenie uslug. Ponowne wlg czenie nastapi po rozliczeniu
wszystkich naleznos$ci oraz uiszczenia oplaty manipulacyjnej zgodnie z cennikiem",

4. W okresie przerwania, zawieszenia lub ograniczenia

swiadczenia ustug przez Operatora naliczana jest oplata nalezna od abonenta zgodnie z

umowa i cennikiem",

5.

»Abonent nie moze wnosi¢ zadnych roszczen w stosunku do Operatora w zwiazku z
brakiem mozliwosci dostepu do sieci Internet z powodu trudnosci technicznych lub
braku mozliwosci technicznych wykonania ustugi w umownym terminie",

,»Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez
abonenta w wyniku utraty danych lub opdznienia w przesylaniu danych, ktore
spowodowane jest brakiem transmisji, nieprawidlows transmisja, opéznieniami lub
przerwami w dziataniu sieci (...)">

,»W razie zwloki w platnosci Abonent zaptaci Operatorowi odsetki w wysokosci 3%
od zaleglej kwoty za kazdy dzien zwloki",

»opory wynikle w trakcie obowiazywania mniejszej umowy podlegaja orzecznictwu

Sadéw Gospodarczych w Krakowie".

Wpis ostateczny od pozwu ustala na kwote 500 zt /pieéset/ i nakazuje kasie Sadu

Okregowego w Warszawie pobranie tej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie

od Przemystawa Najdychora i Lukasza Biedroniskiego Krakowska*" Sie¢

Komputerowa KSK.NET Spétka cywilna w Krakowie.

Zasadza solidarnie od Przemystawa Najdychora i Lukasza Biedroniskiego Krakowska Sie¢
Komputerowa KSK.INET Spoétka cywilna w Krakowie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 800 zt /osiemset/ tytutem kosztow zastgpstwa proce-
sowego.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
solidarnie na koszt Przemystawa Najdychora i Lukasza Biedronskiego Krakowska Sie¢

Komputerowa KSK.INET Spoéltka cywilna w Krakowie,

SSR Witold Rekosiewicz



Uzasadnienie
Powodd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami niektérych postanowieft wzorcow umownych
stosowanych przez pozwanych Przemystawa Najdychora i Y.ukasza Biedronskiego prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Krakowska Sie¢ Komputerowa KSKINET spétka cywilna z/s w
Krakowie, Powdd zakwestionowal nastgpujace postanowienia wzorcéw umowy:

1. ,,Oplata za korzystanie z ustug jest pobierana z gbry za dany okres rozliczeniowy i

nalezy ja uiSci¢ w terminie wskazanym na fakturze/ksiazeczce oplat. Operator zastrzega,

ze nie doreczone faktury lub ksigzeczki oplat do Abonenta nie zwalnia Abonenta z

obowiazku uiszczenia oplaty abonamentowe;j" -jako sprzeczne z art. 385' § 1 ke oraz art.

385’ pkt 22 ke,

2. W przypadku opdznienia w platnosci jakiejkolwiek oplaty przewi dzianej Umowg
Abonencka, Regulaminem badz Cennikiem, Opera tor nalicza¢ bedzie odsetki
umowne w wysokosci 1% za kazdy dzien zwloki, oraz oplaty zwiazane ze
Sciggnieciem platnosci” - ja- ko sprzeczne z art. 385° pkt 17 ke,

3. ,,W przypadku przeterminowania platnosci na rzecz Operatora po wyzej 5 dni, nastapi
automatyczne wylaczenie ustug. Ponowne wla czenie nastapi po rozliczeniu
wszystkich naleznosci oraz uiszczenia oplaty manipulacyjnej zgodnie z cennikiem" -
jako sprzeczne z art. 385°pktl7orazart. 385 § 1 kc,

4. W okresie przerwania, zawieszenia lub ograniczenia $wiadczenia uslug przez
Operatora naliczana jest oplata nalezna od abonenta zgodnie z umowg 1
cennikiem" - jako sprzeczne z art. 385° pkt 22 oraz art. 385' § 1 k,

5. ,,Abonent nie moze wnosi¢ zadnych roszczen w stosunku do Opera tora w zwigzku z
brakiem mozliwosci dost¢pu do sieci Internet z powodu trudnosci technicznych lub
braku mozliwosci technicznych wykonania ustugi w umownym terminie" - jako
sprzeczne z art. 385°pkt2ke,

6. ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez
abonenta w wyniku utraty danych lub opdznienia w przesylaniu danych, ktore
spowodowane jest brakiem transmisji, nieprawidlowa transmisja, opdznieniami lub
przerwami w dzialaniu sieci (...)"- jako sprzeczne z art. 385° pkt 2 ke,

7. W razie zwloki w platnosci Abonent zaptaci Operatorowi odsetki w wysokosci 3%

od zaleglej kwoty za kazdy dzief zwloki" — jako sprzeczne z art. 385’ pkt 17 ke,

o8

»opory wynikle w trakcie obowiazywania niniejszej umowy podle gaja orzecznictwu

Sadéw Gospodarczych w Krakowie" — jako sprzeczne z art. 385 pkt 23 k.



Uzasadniajac  pozew powdd zarzucil kwestionowanym postanowieniom wzorcow
,»Regulaminu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez KSK.Net" oraz ,,Umowa sprzedazy
ratalnej", Ze stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc poniewaz
ksztaltuj q prawa 1 obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z przepisami i dobrymi obyczajami
razaco naruszajac ich interesy. Zdaniem powoda pozwani zamieScili w stosowanych wzorcach
kwestionowane postanowienia liczac, iz konsumenci z uwagi na niskg §wiadomo$¢ prawna nie odkryja,
ze postanowienia te sa sprzeczne z prawem i nie beda dochodzi¢ swych roszczen. Dzialanie takie
powod ocenil jako szczegdlnie razace naruszenie dobrych obyczajow Odnosnie postanowien
wskazanych w pkt 1 1 pkt 4 pozwu powdd stwierdzil, ze nie bedac uzgodnione indywidualne z
konsumentami ksztattujq ich prawa 1 obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgce ich interesy. W szczegélnosci przewiduja obowiazek wykonania zobowiazania przez
konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez kontrahenta,
wypelniajac tym samym dyspozycje art. 385' kc i art. 385° pkt 22 kc. Pierwsze z powolanych postanowiet
naklada na konsumenta obowiazek zaptaty nawet w przypadku, gdy pozwani nie wykonuja ciazacego na
nich obowiazku doreczenia faktury ( ksigzeczki oplat bedacej wezwaniem do zaplaty). Drugie
postanowienie narusza interesy konsumenta przez nalozenie na niego obowiazku spelnienia
$wiadczenia takze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia przez operatora.
Postanowienia wskazane w pkt 2,3 1 7 pozwu spelniaja w ocenie powoda przeslanki niedozwolonych
postanowiefi umownych przytoczonych w art. 385° pkt 17ke. Odwolujac si¢ do art. 481 ke powdd
zauwazyl, ze przystugujace wierzycielowi na podstawie tego przepisu uprawnienia do zadania odsetek,
lub Zzadania zaplaty oplaty abonamentowej de facto pelnia funkcje kary umownej, za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy. Zdaniem powoda zastrzezona w kazdym z powolanych postanowien
kara umowna zostata ustalona na zbyt wygbérowanym poziomie. Powolal si¢ przy tym na art. 359 kciart.
388 kc chroniace przed wyzyskiem i lichwa a w przypadku konsumentéw na art. 385° pkt 17 ke. Stopa
zastrzezonych odsetek uzasadnia zdaniem powoda stanowisko o ich nadmiernym wygdrowaniu.
Réwniez nalozenie na konsumenta obowiazku ponownej zaplaty oplaty abonamentowej uznal powod
za nieuzasadnione uzyskanie korzysci, ktorej by nie otrzymal, gdyby konsument nie zalegal z oplata.
Zastrzezony obowiazek zostal w ocenie powoda narzucony konsumentowi przez kontrahenta
wykorzystujacego przewage kontraktows. Wysoko$¢ oplaty abonamentowej jest niewspotmierna do
wysokosci ewentualnie poniesionej szkody. Powdd podkreslit, Ze w zaistnialej sytuacji pozwani
uprawnieni sa do lacznego pobierania odsetek i oplaty abonamentowej. Jednoczesnie wskazal, ze
odlaczenie bedacego w zwloce konsumenta bez uprzedniego wezwania do zaplaty jest dzialaniem
sprzecznym z att. 491 § 1 ke oraz dobrymi obyczajami 1 razaco naruszajacym interesy konsumenta, co

uzasadnia zakwalifikowanie powolanych zapiséw wzorca jako wypelniajacych dyspozycje art. 485" § 1



ke.

Postanowienia wymienione w pkt 5 i 6 pozwu stanowig w ocenie powoda przykiad
niedozwolonych postanowiefi umownych przytoczonych w art. 385 pkt 2 k.

W mysl tego przepisu niedozwolone s3 postanowienia umowne wylaczajace lub istotnie
ograniczajace odpowiedzialno$¢ kontrahenta wzgledem konsumenta z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, Powdd wskazal, ze do uméw providerskich regulujacych
$wiadczone przez pozwanych ustugi dostepu do sieci Internetu stosuje si¢ ogélne przepisy regulujace
zasady odpowiedzialnosci za szkode zaréwno z tytulu czynu niedozwolonego jak i z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Ewentualne roszczenia konsumentéw o
naprawienie szkody podlegaja ocenie z uwzglednieniem wystepujacych w sprawie okolicznosci,
réwniez wylaczajacych odpowiedzialno$¢ kontrahenta, takze majacych nadzwyczajny charakter jak np.
sifa wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi on
odpowiedzialnodci.

Postanowienia wzorcéw umownych zastosowane przez pozwanych zmierzaja jednak w
ocenie powoda do wylaczenia z gory, bez analizowania przyczyn i okolicznosci, odpowiedzialnosci
pozwanych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W konsekwencji
kwestionowane postanowienia sa zdaniem powoda klauzulami a buzywny mi i wskazanymi w art.
385° pkt 2 kec. Postanowienie wzorca umownego ustalajace wylaczna wlasciwos¢ Sadu Gospodarczego
w Krakowie do rozpoznania sporéw wyniklych w trakcie obowiazywania umowy ocenil powdd
jako niedozwolone postanowienie umowne wymienione w art. 385’ pkt 23 kc. Wskazal, ze
kwestionowany zapis jest sprzeczny z art. 34 kpc dopuszczajacym w okreslonych przypadkach
wlasciwos$¢ przemienng sadu do rozpoznania spordéw. Zdaniem powoda powolane postanowienie
moze narazi¢ konsumenta na dodatkowe koszty i strat¢ czasu w zwigzku z koniecznoscia ochrony
swych interesow. Stanowi wigc przyklad postanowienia umownego wskazanego w katalogu klauzul
niedozwolonych. Pozwani nie uznali powddztwa 1 wniesli o jego oddalenie. Wyjasnili, ze w stosunkach
z konsumentami stosuja wzorce umowne, ktore precyzuja rodzaj Swiadczonych uslug, okreslaja zakres
przedmiotowy i gtéwne obowigzki stron. Przy zawieraniu umowy konsumenci skladaja oswiadczenie
o zapoznaniu si¢ z tre$cia wzorca ,,Regulamin $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez
KSK.NET" i zobowiazuj 4 si¢ do przestrzegania zawartych w nim warunkéw.

Odnosnie postanowienia wskazanego w pkt 1 pozwu pozwani wyjasnili, ze zapis ten
wyklucza zastanianie si¢ przez konsumenta okolicznoscia nie otrzymania faktury / ksiazeczki optat i
zwlekanie z dokonaniem platnosci w miejscu i czasie wskazanym przez pozwanych.

Pozwani nie zgodzili si¢ tez ze stanowiskiem powoda dotyczacym postanowienn wzorcow

wskazanych w pkt 2, 3 1 7 pozwu. W ocenie pozwanych zastrzezone w tych postanowieniach odsetki



oraz obowigzek zaplaty oplaty manipulacyjnej nie zostaly okreslone w sposéb wygorowany. Wynika to
z niskiego poziomu pobieranych przez pozwanych optat abonamentowych okreslonych w cenniku.
Ponadto wskazali, ze zastosowanie we wzorcach przedmiotowych zapisow wynika ze specyfiki
$wiadczonych ustug i ma na celu pomyslng wspotprace operatora i abonenta. Jednoczesnie pozwani
oswiadczyli, ze wysokos¢ oplaty pobieranej przy ponownym podlaczeniu abonenta do sieci jest
adekwatna i ekwiwalentna do wartosci czynnosci wykonanych przez wykwalifikowanego pracownika.
Takze tre$¢ postanowienia zakwestionowanego w pkt 4 pozwu pozwani uzasadnili specyfikg
warunkéw w jakich $wiadcza swoje ustugl. Podkreslili, Ze istnieje wiele czynnikdéw destabilizujacych
sprawna prace sieci internetowej, ktore powoduja krotkotrwale przerwy w §wiadczeniu ustug.
Przyznali, ze nie istnieja mozliwosci precyzyjnego ustalenia warto$ci ponoszonej w takich przypadkach
przez konsumentéw straty finansowej. Powolujac si¢ na inne postanowienia wzorca wskazali na
mozliwoé¢ refundacji na okreslonych w nich warunkach. Odnosnie postanowien wskazanych w pkt 5
1 6 pozwu pozwani stwierdzili, ze kwestionowane zapisy dotycza wylacznie okolicznosci, ktore
wystepuja po stronie konsumentoéw lub sq nastepstwem dziatania sily wyzszej co prowadzi do wy-
faczenia ich odpowiedzialnosci.

Zarzuty dotyczace zapisu o wylaczne] wilasciwosci sadu siedziby firmy pozwani odrzucili
twierdzac, ze z uwagi na miejsce wykonania umowy tylko wskazany we wzorcu umownym sad
bedzie wlasciwy do rozpoznania ewentualnych sporéw. W zwiazku z tym zdaniem pozwanych zapis
ten w zaden sposéb nie narusza interesdw oraz nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentow
sprzecznie z dobrymi obyczajami.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyl co nastepuje: Bezsporne w
sprawie jest i pozwani temu nie zaprzeczyli, ze w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
wykorzystuja wzorce umowne zawierajace zakwestionowane przez powoda postanowienia. Pozwani
nie zarzucili takze niezgodnosci przytoczonych w pozwie postanowien z trescig stosowanych
wzorcow. Wobec powyzszego na podstawie art. 230 kpc fakt wystgpowania we wzorcach
zakwestionowanych postanowien nalezy uzna¢ za przyznany.

W' postgpowaniu o uznanie postanowieft wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem
oceny Sadu jest, czy zawarte we wzorcu postanowienia maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych.

W mysl art. 385" § 1 ke za takie uznaje si¢ postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie, jezeli (jak trafnie wskazal pozwany) ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes. Nie dotyczy to
jednak postanowien okredlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene i wynagrodzenie, jezeli

zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W ocenie Sadu zakwestionowane przez powoda



postanowienia nie dotycza gléwnych $wiadczen stron. Przedmiotem postgpowania jest analiza
postanowien wzorcow umowy, ktére pozwany przedstawia konsumentowi i o ile nie zostang one
zmienione w drodze wzajemnych uzgodnien stron, staja si¢ obowigzujace w stosunkach miedzy nimi
ksztaltujac w ten sposob ich wzajemne prawa 1 obowiazki. Okolicznos¢, ze konsument ma mozliwosé
dokladnego zapoznania si¢ z trescia postanowien umowy nie przesadza, ze umowa nie ma charakteru
wzorca zawierajacego postanowienia uznawane za niedozwolone o ile ksztaltuj 4 prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Przestanki
sprzecznosci z dobrymi obyczajami 1 razacego naruszenia intereséw konsumenta musza by¢ spetnione
lacznie. Pojecie dobrych obyczajow jako klauzula generalna zastgpuje stosowane uprzednio pojecie
zasad wspolzycia spolecznego. Istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowicka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ si¢ on wlasciwym
informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wigc uznac dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie 2z zasada
réwnorzednosci stron (M. Smigiel Wzorce 5.360). Chodzi wiec o dziatanie potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Naruszenie
interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace a wigc
szczegOlnie doniosle. Zazwyczaj sprowadza si¢ ono do niekorzystnego (razaco) uksztaltowania
sytuacji ekonomicznej konsumenta. Jednak moze nim by¢ takze naruszenie prywatnosci konsumenta
(por. E. Yetowska, Ustawa s. 99, Cz. Zulawska, Komentarz 2001, s. 133). Klauzula generalna
wyrazona w art. 385" § 1 ke zostala uzupelniona przez ustawodawce lista niedozwolonych posta-
nowiefi umownych zamieszczona w art. 385’ ke. Obejmuje on najczesciej spotykane w praktyce
klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy
konsumenta. Ich wspdlna cecha jest nieréwnomierne roztozenie praw, obowiazkow i ryzyka miedzy
stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sg to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z gory w oderwaniu od konkretnych okolicznosci stawiaja w gorszym polozeniu.
Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, ze
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowient umownych objetych
klauzula generalna art. 385" § 1 ke. W razie watpliwosci cigzar dowodu, ze dane postanowienie nie
spetnia przeslanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsigbiorcy - art. 385' § 4 kc. Aby uchyli¢

domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéras z przykladowych klauzul wymienionych w art.



385’ kc, jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, iz zostala ona uzgodniona
indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia tzn. nie spelnia
przestanek art. 385" § 1 kc. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze dojs¢ do
uchylenia do-mniemania abuzywno$ci. Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule
abuzywne sklasyfikowano wg nastepujacych rodzajéw postanowien;

* postanowienia przyznajace przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania

praw 1 obowigzkow stron,

* postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwigkszajace jego obowiazki bez

zachowania symetrii w stosunku do praw (obowigzkéw) przedsigbiorcy,

* postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy,

e postanowienia wylaczajace lub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.

Analizujac, w S$wietle powyzszego, zarzuty powoda dotyczace zakwestionowanych
postanowiel wzorcéw umow stosowanych przez pozwanego w stosunkach z konsumentami
nalezy doj$¢ do przekonania, ze sa one trafne. Wskazane w pkt 11 pkt 4 pozwu postanowienia
wzorcow zobowiazuja konsumentéw do spelnienia $wiadczenia z wyprzedzeniem, przed
wykonaniem §wiadczenia przez pozwanych, dzialajacych w charakterze operatora sieci. Wnoszacy
oplate konsumenci zmuszeni s3 na mocy przedmiotowych postanowiet do ponoszenia cigzaru
niepewnosci co do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez operatora,
ktory w ten sposéb wykorzystuje posiadang przewage kontraktowa, przerzucajac na
konsumentéw ryzyko prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Jednoczesnie w ocenie Sadu
kwestionowane zapisy niezgodne sa z okreslona w art. 488 § 1 kc zasadq spelnienia w pierwszej
kolejnosci $wiadczenia niepieni¢znego przed s$wiadczeniem pieni¢znym. Pozwani przyznali, ze
kwestionowane zapisy maja wykluczy¢ mozliwo$¢ uchylania si¢ konsumentéw przed wniesieniem
w terminie oplaty abonamentowej a brak jest mozliwosci do ustalenia rozmiaréw uszczerbku
finansowego konsumentéw w przypadku krétkotrwalych przerw w dostepie do sieci. Stanowisko
pozwanych potwierdza w uznaniu Sadu postawione przez powoda zarzuty co do abuzywne-go
charakteru kwestionowanych klauzul, ktore bedac niezgodne z ogdlnie obowiazujacymi przepisami
ksztaltuj 3 prawa i obowigzki konsumentéw sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco naruszaja ich
interesy - art. 385' § 1 kc oraz spelniaja cechy klauzuli abuzywnej wskazanej w art. 385° pkt 22 kc.
Zgodzi¢ si¢ nalezy rowniez z zarzutami powoda dotyczacymi klauzul wskazanych w pkt 2, 31 7
pozwu.

Wynikajace z nich obowiazki konsumentéw zaplaty kary umownej w wysokosci 1% lub 3%



zaleglej kwoty za kazdy dzien zwloki albo obowigzek ponownego wniesienia oplaty manipulacyjne;
za przylaczenie do sieci sa w ocenie Sadu niewspotmiernie wysokie w stosunku do poniesionej przez
operatora szkody. Jednoczesnie stanowig one zrodto uzyskiwania przez pozwanych nieuzasadnionych
korzysci, ktore nie wynikaja z faktu $wiadczenia przewidzianych umowa ustug. Naliczanie odsetek w
wysokosci  kilkudziesieciokrotnie wyzszej od odsetek ustawowych, bez wzgledu na wartosé
podlegajacej oprocentowaniu kwoty nalezy uzna¢ za razace naruszenie intereséw konsumentow.
Podobnie nalezy oceni¢ pobieranie ponownej oplaty za wykonanie prostych czynnosci technicznych
przez pracownika, ktéry za swoja prace otrzymuje wynagrodzenie niezaleznie od rodzaju podjetych
dziatan.

Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z powodem, ze kwestionowane postanowienia odpowiadaja klauzuli
niedozwolonej wskazanej w art. 385 pkt 17 kc. Postanowienia wzorcéw wymienione w pkt 5 i 6
pozwu sg sprzeczne z ogolnie obowigzujacymi przepisami prawa cywilnego normujacymi zasady
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania - art. 471 kc 1 nastepne.
Prowadza one do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanych wobec konsumentéw i
wylaczaja mozliwos¢ dochodzenia przez konsumentéw roszczen wynikajacych z zawartej umowy
bez wzgledu na okolicznosci. W ocenie Sadu takie postanowienia razaco naruszaja interesy konsu-
mentow i ksztaltujg ich prawa sprzeczne z dobrymi obyczajami szczegdlnie w poréwnaniu z innymi
postanowieniami wzorcow, uprawniajacymi pozwanych do podejmowania czynnosci chroniacych
ich interesy. Jest to jednoczesnie prze-jaw nieréwno rzednego traktowania stron umowy i
nieuzasadnionego uprzywilejowania pozwanych jako operatora sieci.

Przedstawiona przez pozwanych argumentacje dotyczaca postanowienia wskazanego w pkt
8 pozwu nalezy uznaC za bledna. Fakt, ze Swiadczenie uslug a tym samym wykonanie przez
pozwanych umowy ma miejsce wylacznie na terenie miasta bedacego siedziba pozwanego
operatora nie wylacza mozliwosci zmiany miejsca zamieszkania konsumenta - strony umowy. W
takim wypadku nie mozna wykluczyé, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy bylby inny, niz
wskazany w kwestionowanym postanowieniu sad.

Wylaczenie zasady wlasciwosci ogolnej sadu moze by¢ dodatkowa dolegliwoscia dla
konsumenta, powodujaca np. stratg czasu na przejazd, utrudnienie zycie codziennego lub
konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow w celu obrony swoich intereséw. Moze to
dodatkowo ujemnie wplywac na zachowanie konsumentéw ograniczajac lub nawet wylaczajac
mozliwos¢ realizacji przystugujacych im uprawnien. Tak wiec zdaniem Sadu réwniez ten zapis
wzorca umownego, nie uzgodniony indywidualnie z konsumentami nalezy uznac¢ za niedozwolone
postanowienie umowne spelniajace przestanki klauzuli abuzywnej wymienione w art. 385" § 1 kc i

bedace odwzorowaniem powolanego w art. 385’ pjt 23 ke niedozwolonego postanowienia



umownego.

Przedstawiona przez pozwanych argumentacja uzasadniajaca zastosowanie we wzorcach
umownych kwestionowanych postanowien niejednokrotnie opierata si¢ na specyficznym charakterze
$wiadczonych ustug. Z punktu widzenia przepisow o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
mozna zdaniem Sadu uznaé, ze specyfika ustug lub bezprawne postgpowanie niektérych
nieuczciwych abonentéw uzasadnia stosowanie wobec wszystkich konsumentéw restrykeyjnych ich
prawa i obowiazki sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich , interesy.

W tym stanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze kwestionowane
postanowienia wzorcow stosowanych przez pozwanych spelniaja przestanki klauzul
niedozwolonych (art. 385" § 1 kc) i zakazal ich wykorzystywania w obrocie (art. 479* kpc).

O wysokosci wpisu od pozwu 1 $ciggnieciu go od pozwanych na rzecz Skarbu

Panstwa orzeczono na podstawie art. 11 ust. | ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 111 § 1 pkt 7 kpa

O kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 1 99 kpc.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt

pozwanych zarzadzono na zasadzie art. 479 kpc.



